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两 种 不 同 的 悖 论 观
———情境语义学解悖方案与次协调逻辑解悖方案比较研究
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摘　要:情境语义学解悖方案与次协调逻辑解悖方案反映了两种不同的悖论观 ,二者在以下四个方

面存在重大差异:(1)对悖论中所包含的矛盾认识不同;(2)解悖思路不同;(3)对悖论产生根源问题认

识不同;(4)解悖结果不同。
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20世纪后期 ,西方悖论研究的历史舞台上呈现出语境敏感方案 、次协调逻辑方案 、语境迟钝方案三

足鼎立的恢宏气势。在上述三大方案方向的研究中 ,情境语义学解悖方案 (巴威斯等于 1987年提出 ),

作为语境敏感方案方向研究的典型代表 ,被看作悖论研究的重要典范:“直到巴威斯将情境理论的技巧

运用到说谎者悖论上 ,这个问题才算是真正得到解决。”
[ 1] 330
而次协调逻辑对悖论问题的认识也颇具特

色 , “在最近这些年 ,在为语义悖论和集合论悖论提供一个充分的逻辑的解释的斗争中 , diale theism(次

协调逻辑方向研究的典型代表 ,笔者注 )由一个易被击败的对手变成了一个主要的竞争对手 ”。
[ 2]
本文

试图对这两种解悖方案作一比较研究 , 本文所谈悖论主要限定在说谎者悖论 (包括强化的说谎者

悖论)。

一 、对悖论中所包含的矛盾认识不同

(一 )次协调逻辑方案:悖论中所包含的矛盾是有意义的矛盾(真矛盾)

1. 真矛盾理论的提出。次协调逻辑学者一改两千多年来学界对矛盾律的主流认识 ,指出 “矛盾律

只是个空中楼阁 ,它缺乏理性的依据 。仅仅根据历史而坚持它 ,是教条主义的一种表现 ”。 “事实上 ,

(一些)矛盾完全可以为真。”
[ 3]
次协调逻辑学者对经典逻辑规律 ———矛盾律的重新认识 ,使得他们对矛

盾问题产生了不同的见解 。

次协调逻辑学派认为矛盾应该被区分为两种类型:为经典逻辑所不容的矛盾和为一切逻辑所不容

的矛盾 。为一切逻辑所不容的矛盾是无意义的 (non-triv ia l),是爆炸性的 ,从它可以衍推出任何命题而

使得一系统中的任一命题都可成为定理 ,故必须排除;仅为经典逻辑所不容的矛盾 ,是 “有意义的矛盾”

( trivial),这种矛盾是非爆炸性的 ,它在次协调逻辑系统内可以合法地存在 ,并且不会扩散。用次协调逻

辑的眼光看 ,说谎者悖论中所包含的矛盾就属于 “有意义的矛盾”。

普利斯特 1979年在《悖论逻辑》一文中 ,进一步把悖论中所包含的矛盾界定为 “真矛盾”。在他看

来 ,语句可以分为三种类型:单真语句 (真而非假 )、单假语句 (假而非真 )、悖论性语句 (既真又假 ),其

中 ,悖论性语句又可称为 “真矛盾”语句 。 1981年普利斯特和娄特雷 (Richard Routley)用 “ dia lethe ia”

(atwo(-way) truth)指称 “真矛盾 ”:一个 “dia le theia”就是一个真矛盾 ,即陈述 A和它的否定(negation) A
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都是真的。相应地 , “ dia le th(e)ism”被用来指称 “存在真矛盾 ”这样的观点。自指悖论 、芝诺的 “飞矢不

动 ”悖论 、特定的法律情境中的冲突以及模糊谓词的 “亦此亦彼 ”等都属 “ diale theia”的重要例证 ,其中说

谎者悖论更是一个典型例证。

普利斯特 1998年在美国《哲学杂志》上发表的Wha t is so bad abou t contrad ictions一文中 ,进一步丰

富了 “真矛盾 ”理论。他指出 ,人们之所以视矛盾为洪水猛兽 ,主要出于以下几种考虑:矛盾衍推一切;

矛盾不能为真;矛盾不能被合理地相信;如果矛盾被接受的话 ,将没有人能合理地受到批评;如果矛盾被

接受的话 ,人们将不能否定任何东西 。普利斯特深入地论证了上述五种观点的不合理之处 ,指出 (一

些 )矛盾完全可以为真 。 2004年普利斯特和 JC Bea ll、B radley A rmour -G arb编辑出版的 TheLaw ofN on

- Con tradiction:N ew Phi losophica lE ssays ,再版了普利斯特的What is so bad about con trad ictions ,此外

还编辑了 22篇颇有分量的论文 ,再次讨论了 “真矛盾 ”问题。

2. 对真矛盾理论的分析 。真矛盾与逻辑矛盾 、辩证矛盾有何关系  稍加分析不难看出 ,真矛盾不同

于逻辑矛盾 ,因为通常意义上的逻辑矛盾必须予以排除 、加以修正 ,而真矛盾属于有意义的矛盾 ,可被人

们所接受和容纳 。其次 ,真矛盾也不同于辩证矛盾 。在对真矛盾的解释过程中 ,普利斯特等有把真矛盾

看作辩证矛盾的倾向 ,如在谈到哲学史上的 dia lethe ism时 ,他们不仅提到了古希腊哲学家赫拉克利特的

著名论题 “人不能两次踏进同一条河流” ,提到了黑格尔 、马克思和恩格斯 ,而且认为 diale theism在东方

哲学中比西方哲学中更常见 ,中国道家学说和 “禅”等都是 diale theism的历史例证;从普利斯特等创造

的新名词 dialethe ism、dialethe ia来看 ,它们与 dia lectic具有相同的词根。但是 ,从根本上讲 ,真矛盾不能

被划为辩证矛盾 。首先 ,二者的性质不同 。辩证矛盾概括的是事物内部对立面之间的一种关系 ,是事物

内部对立的两方面既相互依存 、相互转化 ,又互相排斥 、互相斗争的关系;而一个 “真矛盾 ”,即陈述 A和

它的否定 A都是真的 ,却无法彰显对立两方面的排斥斗争 、依存转化关系 。其次 ,二者的范围不同。

辩证矛盾普遍地存在于自然界 、人类社会和思维领域中 , “无处不在 ,无时不有”;而次协调逻辑却将 “真

矛盾”当作一种异常的然而不得不承认的局部事实 。再次 ,承认辩证矛盾并不意味着对矛盾律的失效:

“现实的客观的辩证法应当在合乎逻辑的 ,即在不破坏形式逻辑的基本规律的各种概念中来表达 。”
[ 4]

也就是说 ,只有在遵守矛盾律的前提下 ,才能正确地认识辩证矛盾;而真矛盾理论的出现恰恰是对矛盾

律的挑战和否定 。

(二 )情境语义学方案:悖论中所包含的矛盾是特殊的逻辑矛盾

情境语义学解悖方案 ,顾名思义 ,是通过对 “情境 ”中的自然语言语句语义的考量来实现悖论的消

解的。在该方案中 ,情境是使语句所表达命题及其真值变动的重要参数 ,强化的说谎句也不例外 。随着

相关情境的变动 ,强化的说谎句所表达命题及其真值表现出有规律性的变动 ,但并不会构成矛盾 ,产生

悖论。

情境语义学方案没有直接谈及悖论中所包含的矛盾问题 ,但其对强化的说谎者悖论的消解 ,表明悖

论中所包含的矛盾不是辩证矛盾 ,也不是普通的逻辑矛盾 。由于思维领域的辩证矛盾是对客观现实的

真实反映 ,因此 ,研究辩证矛盾的目的不在于消解其中的一方 ,也根本就用不着消解;而情境语义学方案

解悖的根本目的就在于引入情境 ,消解矛盾 ,排除悖论 。其次 ,悖论中所包含的矛盾不同于普通的逻辑

矛盾。在经典逻辑的视野中 ,具有逻辑矛盾关系的命题必有一假;而悖论中所包含的矛盾却不具有这样

的特性:人们根本无法断定 p或非 p何者为 “假”,因为导致悖论的矛盾双方是被 “同等有力地证明”为

真的。这意味着通过肯定一个而否定另一个排除矛盾的方法 ,在经典逻辑的视野中行不通也不可能。

除非我们改变某些条件或某些观念 ,悖论的消解才成为可能。情境语义学方案正是突破了经典逻辑的

视野 ,实现了对悖论的消解 。由此 ,笔者断言 ,情境语义学解悖方案视域中的矛盾只能是特殊的逻辑矛

盾 。其特殊性表现在:它产生于经典逻辑的视野 ,具有和普通的逻辑矛盾相同的表现形式 ,但却要借助

对命题的动态考察才能被消解和排除 。

二 、解悖思路不同

(一 )次协调逻辑方案:接受矛盾 ,容纳悖论

在次协调逻辑学派看来 ,最近几十年 ,尽管人们为解决悖论问题所花费的精力比逻辑史上任何时候
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都多 ,但几乎所有已知的对悖论的 “解决”都没有成功 。因此 ,要解决悖论问题似乎必须彻底改变思维

方式 ,接受矛盾 、容纳悖论 。普利斯特明确指出 , “只有把悖论中所包含的矛盾看作真矛盾并接受悖论

(而不是试图找出悖论性论证中所包含的错误),才会在悖论研究方面有所进展 ,才能解决许多有趣的

技术和哲学问题 ”。
[ 5] 510

次协调逻辑学派认为 ,悖论是带有矛盾结论的可靠论证 。要否定结论的真 ,就必须否定每一个悖论

性论证的可靠性 。但仅做到这一点还不够 ,还必须说明:(1)该论证在何处失败 ,并接受由此而来的所

有结论;(2)不正确性产生的根源 ,并且要以不回避问题且一致的方式解释其错在何处;(3)还要解释为

什么一个不正确的原则在最初却被认为是合理的。然而 ,从已有的消解方案来看 ,没有一种方案能够满

足这几方面的要求:“没有人能够很轻松地指出悖论中包含着什么错误” ,能使我们在这种错误出现时

“从可接受的论证和定义中排除这种错误 ”。因此 , “最终人们将可能看到 ,试图解决悖论的方案开始消

失 ———因为这种方案虽然听起来合理 ,但却永远不能真正解决悖论问题 ”。
[ 5] 505, 510

(二 )情境语义学方案:借助情境 ,消解悖论

与次协调逻辑方案的解悖思路具有质的不同 ,情境语义学方案试图借助 “情境 ”概念 ,通过对语句

所表达命题及其真值的动态刻画实现强化的说谎者悖论的消解。巴威斯等认为 ,语句所表达的命题及

其真值始终与情境相关 ,强化的说谎句在相关情境 s中所表达的命题不是 p而应为 fs。巴威斯等由此

出发 ,进一步证明了如下结论:(1)强化的说谎句在 s中所表达命题 fs(在 U中 )假;(2) fs为假的相关实

际情境必不是 s。
[ 6] 132
综合(1)和(2)可以看出 ,若设 fs为真的相关实际情境是 s,则 fs为假的相关实际

情境必不是 s(设为 s1)。既然 fs为真和为假分属于不同的情境 s和 s1 ,当然也就不会构成矛盾 ,悖论被

自然消解。进一步 , fs在关于世界的整体模型 U中可以为假 ,也可以为真 ,但同样不会构成矛盾 ,产生

悖论。这就好比一个人在美国说 “‘现在是下午六点 ’真 ”,而另一个人在中国说 “‘现在是下午六点 ’

假 ”,两者表面矛盾但实质并不矛盾 ,因为它们属于 “不同情境中”的 “真 ”和 “假 ”。关于情境语义学的

解悖思路 ,笔者已撰文详细讨论 ,这里不再赘述 。
[ 7]

三 、对悖论产生的根源问题认识不同

(一 )次协调逻辑方案:不加讨论

从历史的角度看 ,对于悖论的消解大致有三个途径:一是指出相关的前提假定有问题;二是表明推

理过程不正确;三是认为前提假定和推理过程都没有问题 , “解悖”的关键是要改变观念 ,接受矛盾 ,这

样悖论自然也就 “不解而解 ”。次协调逻辑学派以接受矛盾 、容纳悖论的方式来处理悖论 ,表明采纳的

正是第三条道路 。他们认为悖论中所包含的矛盾是真矛盾 ,由此深究悖论产生的原因也就没有多大意

义了。正是这条解悖道路的选择 ,使得次协调逻辑学派对于悖论产生的根源问题 ,一般不作更深入的讨

论 。他们反复强调的是 ,不能再像毕达哥拉斯学派面对 那样硬把脑袋往墙上撞了 ,而应该像后来接

受 那样把悖论当作严酷的事实来接受。

(二 )情境语义学方案:悖论产生的根源在于对相关情境的忽略

情境语义学方案在解悖的基础上 ,进一步说明了悖论产生的根源:悖论产生的原因不在于命题的自

我指涉 ,也不在于其中所包括的否定因素 ,而在于对相关情境的忽略。只要考虑到 “情境 ”因素在决定

语句所表达的命题 、决定命题的真值过程中所起的作用 ,原先被称为悖论的论说便不再能构成悖论。德

福林明确指出 , “一旦弄清语句出现的脉络之后 ,说谎者悖论便不再是悖论 ,就如同美国人认为六月是

夏天 ,澳洲人却认为六月是冬天 ,但两者之间并没有真正的冲突一样”。
[ 1] 330

情境语义学派把悖论产生的原因归结为对相关情境的忽略 ,为语义悖论的研究提供了一条崭新的

思路 ,受到许多学者赞同。但在笔者看来 ,这样的认识虽然在一定程度上说明了悖论产生的根源 ,但还

是不够彻底的。忽略情境的原因是什么  进一步的追问促使我们会对说谎者悖论产生的原因作更深入

的探讨 。

悖论产生的前提性假定包括:(1)T公式:一个陈述句是真的 ,当且仅当 ,其所言是事实 。如语句

“雪是白的”是真的 ,当且仅当 ,雪是白的;(2)任一陈述句 “S”所言内容是 S。也就是说 , “S”与 S内容相

同;(3)说谎句是一个合法的陈述句;(4)一个陈述句或真或假;(5)通常的命名惯例成立以使 “本语句
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不是真的”中的 “本语句”指涉整个句子:“本语句不是真的 ”。从情境语义学对说谎者悖论的消解看 ,它

并没有直接对这五个前提性假定中的任何一个表示否定。但细致的考量使我们认识到 ,该方案实际上

已蕴涵着这样的思想:说谎者悖论的产生与前提性假定 (4)密切相关。

分析说谎者悖论的推导过程 ,不难看出 ,说谎者悖论由以建立的整个推演过程都对命题的语义及真

值作了静止的 、僵化的 、绝对的理解。这种理解必然会导致对情境的忽略 ,进而预设语义以及命题真假

的无条件性 ,造成对说谎者命题的真假同时予以肯定 ,产生悖论。从这个意义上讲 ,把前提性假定

(4)———一个陈述句或真或假中的 “真 ”或 “假”绝对化 ,作静止的僵化的理解 ,或者说预设真或假的无

条件性是导致说谎者悖论产生的根源 。由此出发 ,我们不难理解为什么从公认正确的背景知识出发 ,经

过合乎逻辑的推理 ,却推得了一个矛盾 ,产生了悖论  原因就在于导致悖论的推理所相对的背景知识虽

然是公认正确的 ,但相关背景知识的确立却有一定的条件 。如果不能准确地理解和把握相关背景知识

起作用的条件 ,主观地夸大某一背景知识的适用范围 ,或者说 ,错误地预设相关背景知识成立的无条件

性 ,就会导致悖论的产生。说谎者悖论产生的根源就在于错误地预设了 “一个陈述句所表达的命题或

真或假 ”这一背景知识 (前提性假定)成立的无条件性 。事实上 ,自然语言中任一陈述句所表达命题的

真假都要相对一定的条件 ———情境。当相关情境发生变化时 ,语句所表达命题的真值必然会发生相应

的变化 。而此时 ,如果对 “真”或 “假”仍然作静止的僵化的理解 ,预设真或假的无条件性就会忽略情境 ,

导致说谎者悖论的产生。

四 、解悖结果不同

(一 )次协调逻辑方案

普利斯特于 1979年建立的悖论逻辑系统 LP,是直接运用次协调逻辑来解决悖论的逻辑系统 ,然而

这一系统未能很好地解决悖论问题。西蒙斯 (Ke ith S immons)指出 ,在普利斯特看来 , “A是真的 ”和 “A

是假的 ”真值条件可以被描述为:

A A是真的 A A是假的

T T T F

P P P P

F F F T

这样 ,设 L为一个说谎者命题 ,即 , L:本命题不是真的。据普利斯特对语句的分类 , L是悖论性的 ,

它既真又假;再根据上面的真值表 ,可以推出:L是真的←→L ,并且 , L是假的←→L,因此 , “L既是真的

又是假的”等值于 L。因为 “L既是真的又是假的 ”是悖论性的 ,所以 , “ L是悖论性的”是悖论性的。这

就是说 , “L是悖论性的”这个断定自身也是悖论性的 ,故:“L是悖论性的”既是真的 ,又是假的。

再根据上述真值表 ,如果 “ L是悖论性的 ”是真的 ,那么 L是悖论性的;如果 “L是悖论性的 ”是假

的 ,那么 L就不是悖论性的。西蒙斯由此断言 ,既然根据普利斯特 ,我们所得出的结论是:L既是悖论性

的 ,又不是悖论性的 ,他又为何只断定 L是悖论性的呢  这显然是不合理的 。西蒙斯的最终结论是:

“普利斯特所付的代价对我来说太高了:我们不愿我们关于真理论的语言被悖论和不协调性所感

染 。”
[ 8]

(二 )情境语义学方案

RZH解悖标准是对罗素 、策梅罗 、哈克所提出的解悖要求的概括和总结 ,内容主要包括三个方面:

逻辑矛盾必须消失 、解悖范围的要求和非特设性。
[ 9]
情境语义学解悖方案完全满足 RZH解悖标准 ,关于

这一点 ,笔者已经专门撰文论述 。
[ 7]

巴威斯等在解悖之初曾明确指出 , “一种悖论的适当分析 ,必须找出由悖论所暴露的问题的根源 ,

才能使我们通过改进其所涉及的那些概念 ,使之归于融贯 。但这样做必须使得正常情况下的事情仍能

照常进行”。
[ 6] 4
从情境语义学对强化的说谎者悖论的消解看 ,它的确实现了这一目标 ,其对强化的说谎

句在其各自相关的实际情境中所表达命题之真假并不构成矛盾的证明 ,坚持了矛盾律的普遍有效性 ,不

仅能使我们从说谎者这个千古难题中解脱出来 ,而且 “解放得非常自然 ”。近年来情境理论还被用于消

解其他新型悖论 ,如孔斯在 1992年出版的《信念悖论与策略理性》一书中 ,就成功运用情境理论来消解
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一种新型的逻辑悖论 ———合理行为悖论(Dox ic Paradox)。
[ 10]
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Abstract:The situa tiona l semantic so lu tion and pa raconsistent logical solution to the liar paradox actua lly

re flec t tw o d iffe rent concepts o f the liar paradox. Their differences a re found in the follow ing four aspects:a.

diffe rent view po in ts on the contrad iction con tained in the liar paradox;b. different so lu tions to the liar para-

dox;c. different v iewpoints o f the cause of the liar pa radox;(4) different results o f these two so lu tions. In the

comparative study, the paper also analyzes the re la tionship betw een true contradiction, logical contradiction

and dialectica l contradiction, the cause of the liar paradox and so on.
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